Mammiféres

Lutra lutra (L., 1758)

La Loutre d’Europe, la Loutre d’Eurasie

Mammiferes, Carnivores, Mustélidés

Description de I’espece

La Loutre représente, avec le Blaireau (Meles meles) et le
Glouton (Gulo gulo), un des plus grands mustélidés d’Europe.
Taille moyenne : de 70 & 90 cm pour le corps ; 30 a 45 cm pour
la queue. Poids moyen : de 5 a 12 kg. Pour la population du
Centre-Ouest atlantique, la longueur moyenne des males est de
118,5 cm ; celle des femelles est de 104,3 cm. La masse pondé-
rale moyenne est de 8,6 kg pour les méles et de 6,8 kg pour les
femelles.

Chez cette espece, il existe un dimorphisme sexuel bien
marqué ; les méales sont plus corpulents que les femelles et ont
des caractéres faciaux bien typés (crane plus large, front
convexe, levre épaisse, rhynarium épais et large...).

Le pelage de la Loutre est en général de couleur brunatre a
marron foncé, avec des zones grisatres plus claires, sur la gorge,
la poitrine et le ventre. De petites marques blanches irrégulieres,
dont la forme est propre a chaque individu, ornent la lévre supé-
rieure, le menton et parfois le cou. La fourrure est extrémement
dense, la densité pilaire est de 35000 & 51000 poils/cm?
(+/- 20 000 chez le Castor d’Europe).

Forme du corps fuselée, particulierement visible pendant la
nage, cou large et conique ; téte aplatie, profilée pour la nage ;
membres courts et trapus ; doigts des pattes avant et arriére
reliés par une palmure large et épaisse : les adaptations physio-
logiques et morphologiques de la Loutre au milieu aquatique lui
permettent de maitriser parfaitement la nage en surface et en
plongée.

Formule dentaire : MS : 3 incisives, 1 canine, 4 prémolaires,
1 molaire ; Ml : 3 incisives, 1 canine, 3 prémolaires, 2 molaires.

Deux paires de mamelles abdominales chez les femelles ; pénis
rétractile muni d’un bacculum, chez les males.

Les laissées, appelées épreintes, sont de formes variables et de
couleur verdatre quand elles sont fraiches, de couleur noire
quand elles sont séches. Elles dégagent une odeur de poisson
mélé de miel, trés caractéristique. Les traces de pas sur le sol
laissent apparaitre I’empreinte de 4 doigts, parfois 5, aux pelotes
digitales parfaitement ovales, terminées par une griffe courte et
obtuse ; celle de la palmure est rarement visible.

Confusions possibles

Dans la nature, la Loutre peut étre confondue avec deux rongeurs
semi-aquatiques de grande taille, en particulier pendant la nage :
le Ragondin (Myocastor coypus) et le Castor d’Europe (Castor
fiber). Par ailleurs, deux mustélidés semi-aquatiques, le Vison
d’Europe (Mustela lutreola) et le Vison américain (Mustela
vison), introduit en France vers 1925, fréquentent les mémes
milieux que la Loutre ; ils ont une allure et une morphologie com-
parables mais sont de plus petite taille (500 g a 1,5 kg).

Chez la Loutre, pendant la nage, en déplacement rapide, seules
la téte et les épaules de I’animal émergent.

Caractéres biologiques

Reproduction

Les loutres sont en général solitaires, elles ne vivent en couples
que pendant la période du rut. L’appariement peut durer
quelques semaines. Les males atteignent leur maturité sexuelle
vers 2 a 3 ans, les femelles, vers 3-4 ans. Les femelles peuvent
se reproduire a n’importe quel moment de I’année, néanmoins
certaines périodes préférentielles d’accouplement ont été mises
en évidence dans certaines régions : Ecosse, Tles Shetland et
marais de I’Ouest frangais. L’accouplement se passe dans I’eau.
La gestation dure de 60 a 62 jours. La mise bas a généralement
lieu dans un terrier (catiche) ou dans une couche a I’air libre.
Dans la nature, les portées comptent généralement deux,
rarement trois, exceptionnellement quatre loutrons. La portée
annuelle moyenne d’une femelle est de 1,78 jeunes. Le sevrage
des jeunes n’a lieu que vers I’age de huit mois.

La longévité en captivité est de 16 ans ; dans la nature, elle
n’excede guére 5 ans.

Activité

Sous nos latitudes, les loutres sont essentiellement nocturnes ;
pendant la journée, elles se reposent, enfouies dans un terrier
profond ou tapies dans une couche dissimulée dans les ronciers,
les fourrés ou les formations d’hélophytes denses. Dans le
marais Poitevin, 50 a 65% de I’activité nycthémérale sont
consacrés au repos intégral.

Elles passent une grande partie de leur temps de comportement
actif dans I’eau : pour les déplacements, la péche, la consom-
mation de petites proies et I’accouplement. Elles ne quittent
guére I’élément aquatique que pour la sieste, le repos diurne, la
consommation de proies de grande taille et, bien sQr, pour
gagner d’autres milieux aquatiques disjoints (étangs, canaux,
changement de bassin versant). Contrairement a une interpréta-
tion largement répandue, le temps de plongée en apnée dépasse
rarement la minute.

Le comportement social est de type individualiste ; la territoria-
lité est dite « intra-sexuelle ». Chaque Loutre est cantonnée dans
un territoire particulier, situé a I’intérieur d’un domaine vital
beaucoup plus vaste ou elle tolére le voisinage d’autres indivi-
dus. Les cris, les dépots d’épreintes, les émissions d’urine ainsi
que les sécrétions vaginales véhiculent une grande partie des
signaux de communication intraspécifique. Les groupes fami-
liaux constitués de la mére suitée des jeunes de I’année, parfois
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associés aux jeunes de I’année précédente, sont assez fréquents
dans la nature.

Animal généralement silencieux, la Loutre peut émettre diverses
vocalisations dans certaines circonstances. Cris d’appel : siffle-
ments aigus caractéristiques, audibles a prés d’un kilomeétre.
Cris de contact et d’apaisement : trilles gutturaux.

Régime alimentaire

Le régime alimentaire de la Loutre est essentiellement piscivo-
re. Aucune spécialisation spécifique n’a été mise en évidence ;
la Loutre adapte son alimentation au peuplement piscicole des
milieux qu’elle fréquente. Elle consomme également d’autres
types de proies : amphibiens, crustacés, mollusques, mammi-
feres, oiseaux, insectes... Son régime peut donc varier d’un
milieu a I’autre ou en fonction des saisons, mais également de la
disponibilité et de la vulnérabilité des proies (ponte, période de
frai, lacher de barrage...).

Ainsi, dans les rivieres oligotrophes de moyenne montagne, le
menu se compose préférentiellement de chabots (Cottus gobio),
de wvairons (Phoxinus phoxinus), de loches franches
(Nemacheilus barbatulus) et de truites (Salmo trutta) ; dans les
rivieres eutrophes a courant lent et les systemes hydrauliques,
d’anguilles (Anguilla anguilla), de tanches (Tinca tinca) et de
gardons (Rutilus rutilus) ; dans les étangs et les lacs, de divers
cyprinidés, d’anguilles, de perches (Perca fluviatilis) et de
grenouilles (Rana KI. esculenta).

La Loutre opere spécialement sa prédation sur les poissons de
petite taille (petites espéces et juvéniles d’especes de grande
taille), ce qui correspond hien aux classes prédominantes de la
structure démographique générale des peuplements piscicoles.

Un individu adulte consomme en moyenne 1 kg de proies par
jour ; c’est le domaine aquatique qui lui procure I’essentiel de sa
nourriture.

Caractéres écologiques

La Loutre est inféodée aux milieux aquatiques dulcicoles, sau-
matres et marins. Elle se montre trés ubiquiste dans le choix de
ses habitats et de ses lieux d’alimentation. En revanche, les
milieux réservés aux gites diurnes sont choisis en fonction de
critéres de tranquillité et de couvert végétal.

En France, I’espéce se rencontre dans les principaux types d’ha-
bitats suivants :

- riviéres oligotrophes et mésotrophes, associées a certains
milieux complémentaires comme les étangs et les lacs (en
Bretagne, dans les zones de montagnes et dans les collines du
Massif central) ;

- les grands marais de I’Ouest s’étirant de la Loire a la Gironde,
constitués essentiellement de zones humides subsaumétres pol-
dérisées et de marais bocagers dulcicoles inondables ;

- les lacs et les étangs acidophiles des zones sableuses du sud-
ouest de la France (Gironde et Landes de Gascogne) ainsi que
les grands lacs, neutrophiles et mésotrophes, de Grand Lieu et de
la forét d’Orient ;

- les riviéres encaissées et les gorges du sud du Massif central ;
- quelques rares cours d’eau oligotrophes, au régime torrentiel,
du contrefort des Alpes, bordés par des ripisylves arbustives
(ramieres) ;
- quelques
(Camargue) ;
- les rivages et Tles atlantiques (cotes bretonnes, vendéennes,
charentaises, girondines et Tles d’Oléron, de Noirmoutier,
archipel de Moléne...).

basses vallées et marais méditerranéens

Quelques habitats de I'annexe |
susceptibles d’étre concernés

1130 - Estuaires (Cor. 13.2)
1150 - * Lagunes c6tiéres : habitat prioritaire
1160 - Grandes criques et baies peu profondes (Cor. 21)

1330 - Prés salés atlantiques (Glauco-Puccinellietalia mariti-
mae) (Cor. 15.13)

1420 - Fourrés halophiles méditerranéens et thermo-atlantiques
(Sarcocornietea fruticosi) (Cor. 15.16)

2190 - Dépressions humides intradunales (Cor. 15.31 a 16.35)

3150 - Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion
ou de I’'Hydrocharition (Cor. 22.13)

3240 - Rivieres alpines avec végétation ripicole ligneuse a Salix
elaeagnos (Cor. 24.224)

6430 - Mégaphorbiaies hydrophiles d’ourlets planitiaires et des
étages montagnard a alpin (Cor. 37.7 et 37.8)

9180 - * Foréts de pentes, éboulis ou ravins du Tilio-Acerion
(Cor. 41.4) : habitat prioritaire

92A0 - Foréts-galeries & Salix alba et Populus alba (Cor. 44.17)

91EOQ - * Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus excel-
sior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (Cor. 44.3) :
habitat prioritaire

91F0 - Foréts mixtes a Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus
minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia, riveraines
des grands fleuves (Ulmenion minoris) (Cor. 44.4)

91DO0 - * Tourbiéres hoisées (Cor. 44.A1 a 44.A4) : habitat
prioritaire

7210 - * Marais calcaires a Cladium mariscus et espéeces du Cari-
cion davallianae (Cor. 53.3) : habitat prioritaire

Répartition géographique

] Courant, assez courant, parfois localisé
"] Rare, occasionnel ou a confirmer

[] Trés rare, signalement isolé

(Collectif, 1999)

L’aire de répartition de la Loutre couvre la presque totalité de
I’Eurasie et les pays du Maghreb. Le cercle polaire arctique en
forme approximativement la limite septentrionale, quoique en
Scandinavie et dans I’est de la Sibérie, elle se rencontre large-
ment plus au nord. La limite méridionale longe les cotes du golfe
Persique et de I’océan Indien, jusqu’en Indonésie.
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En France, d’apres la derniere mise a jour de sa répartition
(CoLLECTIF, 1999), I’espéce est présente dans 47 départements,
distribués comme suit : espéce courante, assez courante, parfois
localisée : 14 départements ; espece rare, occasionnelle ou a
confirmer : 12 départements ; espéce trés rare et signalements
isolés : 21 départements.

La carte de répartition des habitats spécifiques en France, établie
par le ministére de I’Environnement en 1998 (Rosoux, 1998b),
et la carte de répartition de I’espece réalisée en 1995 (Rosoux &
al., 1995) illustrent bien la situation actuelle de I’espece. Elles
mettent en évidence les deux grands ensembles géographiques
principalement occupés : la facade atlantique, avec ses zones
palustres variées, ses réseaux hydrauliques et ses systemes aqua-
tiques, et le Massif central, caractérisé par ses riviéres de I’étage
collinéen et ses étangs.

En dehors de ces deux zones, les autres régions géographiques
n’hébergent plus que quelques demes relictuels, séparés de la
population principale.

La limite altitudinale de répartition enregistrée est de 2 000 m,
dans un lac d’altitude des Pyrénées occidentales.

Statuts de I’espéce

Directive « Habitats-Faune-Flore » : annexes Il et IV
Convention de Berne : annexe Il
Convention de Washington : annexe |

Espéce de mammifére protégée au niveau national en France
(art. 1er modifié)

Cotation UICN : Monde : menacé d’extinction ; France : en danger

Présence de I’espece
dans des espaces protégés

Les espaces protégés abritent une faible proportion de la
population francaise.

L’espéce est présente principalement dans les parcs nationaux
des Cévennes et des Pyrénées et dans plusieurs réserves natu-
relles (notamment dans le Massif central et dans les régions
atlantiques) : lac de Grand-Lieu (Loire-Atlantique), communal
de Saint-Denis-du-Payré (Vendée), marais d’Yves et marais de
Moéze (Charente-Maritime), étang du Cousseau et marais de
Bruges (Gironde), Courant d’Huchet, marais d’Orx et étang
Noir (Landes), vallée de Chaudefour, sagnes de la Godivelle et
gorges de I’ Ardeche (Puy-de-Déme), val d’Allier (Allier).

Evolution et état des populations,
menaces potentielles

Evolution et état des populations

Les populations de loutres ont subi un net déclin dans la plupart
des pays d’Europe au cours de la derniére moitié du xxe siécle
et la France n’a pas échappé au phénomene général.

A la fin du xix¢ et au début du xxc siécle, la Loutre était omni-
présente et relativement abondante sur la plupart des réseaux
hydrographiques et dans la majorité des zones humides de
France. Dés les années 30, elle va nettement régresser dans le
Nord, I’Est et le Sud-Est. Dés les années 50, la Loutre a disparu

de 60 départements ; les populations subsistantes s’affaiblissent
progressivement et deviennent plus clairsemées. Au début des
années 80, I’espece ne se maintenait plus, en effectifs suffisants,
que dans une douzaine de départements de la fagcade atlantique
et du Limousin.

Aujourd’hui, le maintien de populations relativement stables
et viables se confirme sur la facade atlantique et dans le Massif
central. En revanche, dans la chaine pyrénéenne et, dans une
moindre mesure, en Bretagne, dans les Pays-de-la-Loire et en
Poitou-Charentes, des signes de régression persistent dans
certains secteurs. Dans les autres régions de France, la Loutre ne
subsiste plus que sous forme de métapopulations tres fragilisées.

Toutefois, depuis une dizaine d’années, elle recolonise progres-
sivement quelques réseaux hydrographiques désertés depuis
pres d’un siécle. La reconquéte progressive de certains réseaux
hydrographiques s’effectue a partir de noyaux de population
importants, particulierement au sud et a I’ouest du Massif
central, dans le Finistere, en Loire-Atlantique et dans le Lot-et-
Garonne. Dans le Massif central, le processus de recolonisation
laisse espérer des connexions entre populations atlantiques et
continentales.

Menaces potentielles

Historiquement, les facteurs de déclin sont liés a des causes
anthropiques (piégeage, chasse). Aujourd’hui, les raisons du
déclin les plus souvent incriminées sont la destruction des
habitats aquatiques et palustres, la pollution et I’eutrophisation
de I’eau (avec comme corollaire la raréfaction du peuplement
piscicole), la contamination par les biocides (pesticides, PCB et
métaux lourds), les facteurs de mortalité accidentelle (collisions
routiéres, captures par engins de péche) ou volontaire et enfin le
dérangement (tourisme nautique et sports associes).

En ce qui concerne la mortalité directe, en Bretagne, dans le
Centre-Ouest atlantique et le Sud-Ouest, la cause principale est
le trafic routier (77,4% des cas de mortalité connue dans le
Centre-Ouest). Viennent ensuite les captures accidentelles dans
les pieges a machoires et les engins de péche.

Propositions de gestion

Les propositions de gestion présentées ci-apres sont issues du
Plan de restauration de la Loutre d’Europe en France
(CoLLECTIF, 1999), rédigé a la demande du ministére de
I’Environnement et de I’Aménagement du territoire.

Propositions relatives a I’'habitat de I’'espéce

Parmi les mesures susceptibles de favoriser les populations de
loutres et le processus de recolonisation, il est impératif de :

- veiller a la non fragmentation des habitats, au maintien des
niveaux d’eau, a la préservation de la qualité des eaux de surface.
Pour ce faire, il faut mettre en place des mesures de conserva-
tion, de gestion et de restauration des milieux aquatiques et
palustres fréquentés par I’espece et notamment proscrire la
destruction des zones humides qui lui sont propices (drainage et
assechement de marais, comblement de milieux palustres, recti-
fication et endiguement de cours d’eau, bétonnage de berges,
pollution des eaux de surface...) ;

- promouvoir, a la périphérie des zones humides, des modes
d’exploitation agricole traditionnels favorisant la prairie naturelle
et visant @ maintenir les lisieres, des haies et des bordures de
végétation naturelle ;

- préserver et restaurer les zones palustres sauvages sur le lit
majeur des riviéres et des fleuves ;
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- favoriser des lieux de refuge le long des cours d’eau, en main-
tenant les ripisylves peu entretenues et les arbustes épineux ;

- préserver et restaurer la végétation naturelle des berges et des
rivages, dans les zones de cultures ; proscrire le déboisement des
berges.

Propositions concernant I’espece

Favoriser la réalisation d’aménagements de génie écologique
pour les infrastructures routieres et les barrages (passages a
faune protégés).

Prendre en compte la présence de la Loutre dans les pratiques
cynégétiques (chasse a I’affit au crépuscule et chasse au chien
dans les zones humides) et les campagnes de destruction des
animaux dits nuisibles. Remplacer les campagnes d’empoisonne-
ment contre les rongeurs déprédateurs et les « nuisibles » (lutte
chimique) dans les zones occupées par la Loutre, par des tech-
niques alternatives plus sélectives et moins dangereuses.

Réglementer strictement la péche aux engins et les techniques de
péche dites traditionnelles (péche aux nasses a entrées trop
larges, péche a la cordelle, aux lignes immergées...).

En cas de dégats importants et répétés aux piscicultures, aider a
la mise en place de dispositifs répulsifs tenant a I’écart les
prédateurs piscivores.

Afin de limiter le dérangement des loutres, contrdler les loisirs
nautiques et maitriser la fréquentation humaine le long des
rivieres et des canaux.

Continuer I’effort de sensibilisation et d’information aupres du
public et des usagers des zones humides et former les gestion-
naires des milieux aquatiques et de la faune sauvage.

Maintenir des ressources alimentaires suffisantes pour I’espéece.
A ce titre, controler les activités de péche professionnelle et
amateur afin d’éviter toute surexploitation du peuplement pisci-
cole et I’épuisement de la ressource en proies.

Eviter la réintroduction de loutres issues de captivité qui, pour la
plupart, sont d’origine anglo-saxone et génétiquement diffé-
rentes des loutres continentales. Les réintroductions peuvent
aussi faire apparaitre des maladies mortelles pour I’espéce
(ex. : maladie aléoutienne).

Expérimentations et axes
de recherche a développer

Suivi de I’évolution de la population francaise tous les cing ans.

Etude des voies potentielles de recolonisation et restauration des
corridors d’échange entre populations.

Mise en ceuvre d’un programme de recherche sur un réseau
hydrographique de moyenne montagne ou la population de
loutre est en phase de recolonisation.

Mise en place, au niveau national, d’une base de données sur les
cadavres de loutres disponibles et utilisation rationnelle de ce

matériel biologique pour la recherche scientifique appliquée a la
conservation de I’espece.

Poursuivre le programme de recherches écotoxicologiques et
parasitologiques mis en place en 1989.

Participation au programme international d’études génétiques et
phyllogéographiques sur la Loutre en Europe.
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